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• Transferencia de conocimiento a la sociedad
• Economía
• Cultura
• ¿Qué dimensiones medir?: las misiones de la universidad
• ¿Se pueden unificar en un solo número y en una sola tabla 
clasificatoria todas estas dimensiones? 
– Puede hacerse, aunque NO debe. Acaso 
• ¿Se pueden mezclar peras y manzanas? ¿churras con merinas?
• ¿Se pueden cocinar las lentejas con vinagre?
– Si se hace atengámonos a las consecuencias: potajes, gazpachos, 
revueltos…
• Y recordemos que el resultado final (el sabor) está condicionado por 
los ingredientes utilizados
– Poner morcilla en un cocido….
– Cocido montañés, andaluz, madrileño….
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Siendo el más conocido y reputado es de los menos rigurosos
Van Raan, A. F. J. (2005). Fatal Attraction: Conceptual and methodological problems in the ranking of universities by 
bibiometric methods. Scientometrics, 62(1), 133-143.
¿Dónde está la docencia?
¿Dónde están las HUMANIDADES?
¿Están bien representadas las CIENCIAS SOCIALES?










• ¿Qué indicadores utilizar?
– Deben ser fiables y válidos
– Deben medir las dimensiones relevantes de cada variable
• Ejemplo: Impacto científico medido a través de las citas: citas por trabajo, % 
de artículos citados, % investigadores y de trabajos altamente citados,
citación externa (tasa de autocitación y citación doméstica)…
– No mezclar indiscriminadamente inputs con outputs. Por ejemplo:
• Inversión bibliográfica por alumno
• Informáticos por cada 1000 alumnos
• Tasas de éxito y abandono
• Nota media de acceso
• Ratio profesor/alumno
• Satisfacción de los egresados…..
• Usar indicadores de rendimiento y relativizar los datos 
(Qué/con qué)






• La materia prima: calidad de los ingredientes
• La calidad de los datos y de sus fuentes
– Información proporcionada por la administración
– Información suministrada por los centros
– Información extraída de bases de datos
– Recolección de datos originales: encuestas a alumnos, 
profesores e investigadores, gestores
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La cocina
• La preparación: las proporciones, tiempos de 
cocción
• La recogida de datos
– Encuestas de opinión: la reputación
• Egresados, alumnos, profesores y gestores, empleadores
• ¿Cómo se seleccionan las muestras?
• ¿Se conocen los errores de muestreo?
• ¿Cuáles son las tasas de respuesta? 







• La unidad de análisis: ¿qué nivel de análisis emplear?
• ¿Se pueden comparar universidades que pertenecen a contextos 
económicos, sociales y culturales  tan distintos?
– ¿Tienen sentido los rankings internacionales? POCO
– ¿Y los nacionales? BASTANTE
• Los perfiles profesionales y temáticos de las universidades son muy 
distintos y son determinantes en los resultados obtenidos en los
rankings
• ¿Son las universidades un todo homogéneo? o ¿son conglomerados 
compuestos de agregados con perfiles característicos muy distintos 
entre sí?
– Los campos científicos, las titulaciones y los departamentos de una universidad 
presentan niveles que no pueden ser agregados de manera simplista y 
mecánica
– Los rankings adquieren sentido y, por tanto, deben elaborarse por estos niveles 
de agregación
• Campos científicos: Humanidades, Sociales, Biomedicina, Ingenierías…
• Titulaciones: Física, Química, Matemáticas, Historia, Sociología…


















































HUM. CSSS EXP. SALUD TÉCNICAS
Estructura de personal por rama de enseñanza
Estructura de personal por modalidad laboral y rama de enseñanza
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Argumento empírico en favor de rankings por campos científicos
Sólo unas pocas universidades











• Las proporciones: pesos de las dimensiones 
estudiadas
“Clarke (2002), puso de manifiesto que el 85% de los cambios 
(realizados en los estudios de rankings) están relacionados con 
el peso, la definición y la metodología, y no con la ampliación o 
supresión de indicadores”.
Citado por Buesa et al. 2009.
• ¿En qué se basan?
– Opinión de quien elabora el ranking
– Fundamentación empírica Buela et. al. 2009





• Unidad temporal de análisis y frecuencia de 
publicación
• ¿Se refleja bien la realidad de una institución por lo 
acontecido en un año? NO
• ¿Son necesarios rankings anuales? 
– ¿Las circunstancias cambian tan rápidamente?
– ¿Pueden producirse oscilaciones anuales?
• Se requiere estabilidad en los resultados: mejor series 
más amplias (quinquenales…)
• Proyectos I+D: convocatoria de 2008
• Tesis doctorales en Teseo desde 2002/2003 hasta 2006/2007
• Doctorados con Mención de Calidad: Convocatoria 2008
• Tramos de investigación: informe del profesorado de las universidades públicas 
españolas publicado en 2004
• Becas FPU: se utilizó la resolución de las Secretarías de Estado de Universidades y de 
Investigación
• Artículos ISI: se buscó en la Web of Science: La búsqueda fue realizada entre los días 
15 y 30 de enero de 2009
Buela et al. 2009. Ranking de 2008 en productividad en investigación de las universidades públicas 









Universidad Complutense: Se encuentra situada como la primera Universidad 
madrileña en el marco nacional. Resulta sorprendente el contraste que presenta su 
comportamiento; en el podium de los mejores en cuanto docencia frente a una 
mediocre posición en investigación. 
Universidad Carlos III: La posición que ocupa en todos los aspectos nos muestra una 
Universidad equilibrada aunque deficiente que, lógicamente ocupa una posición 






En la actualidad, España carece de un sistema de 
información capaz de dar cuenta, de forma sólida y 
sostenida, de la calidad de las titulaciones e instituciones 
universitarias
La existencia de políticas y procedimientos adecuados para 
seleccionar, recoger, almacenar y recuperar información 
válida y fiable es seguramente uno de los retos más 
importantes a los que se enfrenta la evaluación de la calidad 
en las universidades españolas
ANECA
La evaluación de la calidad en las universidades 2007 
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¿Por qué? ¿Para qué? 
¿Para quién se hacen?
• ¿Para qué se hacen?
– Orientar a los estudiantes en la elección de centro
– Informar a los gestores de la universidad sobre sus fortalezas y
debilidades
– Informar a los responsables de la política educativa (internacional, 
nacional o regional) para la toma de decisiones






– Público en general
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The International Student BarometerTM
All material strictly copyright © IGI Services Ltd 2007
DECISION INFLUENCES
Base: 2760
1: Very unimportant 4: Very important
















The International Student BarometerTM
All material strictly copyright © IGI Services Ltd 2007










































¿Para qué sirven? 
Para salir en los periódicos
El impacto mediático 
de los rankings
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¿Para qué sirven? 
Para levantar el ánimo de algunos
Para deprimir a la mayoría
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Los diez mandamientos 
para leer e interpretar rankings
I. Por principio desconfíe de un ranking, active sus mecanismos de 
defensa intelectual: escepticismo, duda metódica y espíritu crítico
II. Transparencia: compruebe que puede averiguar con claridad quién los 
hace, con qué propósito y cómo (la cocina)
III. No admita que se mezclen indiscriminadamente dimensiones
IV. Que los indicadores son los apropiados para cada dimensión y la 
miden  de forma fiable y válida
V. Que se relativizan los datos (qué resultados/con qué medios) y se 
emplean indicadores de rendimiento (más con menos)
VI. Que los pesos y proporciones de las dimensiones e indicadores se
fundamentan empíricamente
VII. Que las materias primas: datos fiables y válidos
VIII. Que los rankings se elaboran por campos científicos 
(macro/meso/micro)
IX. Comparar lo comparable: variedad de instituciones (perfil profesional, 
temático, contextual)
X. Que se emplean períodos de tiempo amplios: quinquenales …
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Un poco de sentido común
¿Cuál es la mejor universidad?
La que posee los mejores
profesores
La que posee los mejores
alumnos
“Golden Triangle” or the US Ivy League
